Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 10 minutos) 


Damos la bienvenida al Presidente y Vicepresidente del Instituto Nacional de Carnes, agradeciéndoles su presencia. Tenemos el 
gusto de conversar con ustedes, aunque algunos ya hemos recibido algún informe, ya que se le encomendó a esta Comisión seguir 
de cerca la situación del Instituto, dadas las últimas decisiones de carácter presupuestal. También se debe tener en cuenta que su 
situación no es para nada cómoda, dadas las deficiencias económicas por las que atraviesa el Instituto; sabemos que se han 
generado propuestas de recorte de personal que nunca son gratas. Por todo esto, les pediríamos que nos informen sobre los 
contenidos de la futura reforma de este Instituto y nos den su opinión al respecto, ya que ese es el cometido de la convocatoria. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO..- Gracias, señor Presidente. 


En el día de hoy, me acompaña el Vicepresidente del Instituto, el señor Jorge Romero, quien en su momento también les hará 
algunos comentarios. 


Hace aproximadamente un mes y medio, concurrimos a la Comisión Permanente para referirnos a este tema, pero como algunos 
de los señores Senadores que integran esta Comisión no estuvieron presentes en aquella oportunidad, brevemente voy a repetir 
algunos de los conceptos fundamentales. 


En primer lugar, quisiera separar dos cosas que son, por un lado, el proyecto de ley en el que estamos trabajando de acuerdo al 
artículo 216 y, por el otro, las cuestiones que tienen que ver con el funcionamiento del Instituto. 


En la carta que nos enviara el Presidente de la Comisión, nos sugería referirnos a la actualización de la situación del Instituto. No 
obstante, creo que lo más importante es a lo que hacía referencia el señor Presidente de la Comisión, es decir, las medidas que 
estamos tomando más allá del proyecto de ley que en su momento enviaremos al Parlamento. 


El Instituto tiene algunos problemas que son de larga data y que resumiría, fundamentalmente, en dos categorías. En primer lugar, 
no está cumpliendo funciones relevantes para el servicio del complejo agroindustrial cárnico del país. Existe una cantidad de 
razones que podemos discutir, si los señores Senadores lo desean, que datan desde la época de su creación. Me refiero a los 
motivos por los que el Instituto fue creado, al entorno productivo y económico en el momento de su iniciación, las diferencias 
existentes entre aquella época y ésta y algunas otras razones que podemos discutir. Las funciones que en la actualidad el Instituto 
desempeña en los últimos años, no son realmente trascendentes para el complejo cárnico. Si bien algunas cosas las podemos 
separar, y lo voy a hacer ahora porque son importantes, diría que muchas de las funciones que desempeña no son relevantes. 


El segundo punto es el siguiente. Sería muy importante que sí realizara determinadas funciones y, sin embargo, el Instituto no las 
hace. Ahora hablaremos específicamente de ellas. 


El tercer aspecto es que el Instituto consume una cantidad de recursos en su administración que quizás responden a las 
necesidades o realidades de instituciones de otra época. Por ejemplo, tiene un total de 168 funcionarios. Si incluimos la unidad de 
administración, finanzas, secretaría de la Presidencia -que también actúa como secretaría de la Junta- y la Asesoría Legal, aunque 
esta última tiene algunas funciones que van fuera del Instituto porque responden a toda una problemática, y si tomamos en cuenta 
los servicios que son típicos de la institución, llegamos a un total de 67 personas. Cuando uno analiza la realidad del Instituto o lo 
compara con otros de similar naturaleza jurídica, encontramos que la diferencia es abismal; cuando uno compara a INAC con el 
Plan Agropecuario, INAC con el INIA e INAC con el LATU, nos damos cuenta que la diferencia es abismal. Es decir que la cantidad 
de funcionarios necesarios para la administración y finanzas, comparada con otros institutos, representa la octava parte de los 
funcionarios existente en el Instituto. Lo que ocurre es que por su propia génesis, el Instituto es el producto de la fusión de dos 
organismos —como lo fue CADA e INAC en su momento- y heredó una estructura administrativa y financiera que no se compadece 
con las necesidades ni con las posibilidades que hoy tiene el Instituto. INAC es un organismo cuyos recursos son naturalmente 
variables porque son producto de dos impuestos. Me refiero al 0.6% a las exportaciones y al 0.7% a las ventas internas, más un 
tercer componente de ingresos que está referido a lo que INAC cobra por concepto de algunos análisis de la venta de guías, 
multas, etcétera. Pero, dado que estos ingresos son en función de las exportaciones o de las ventas internas, éstos se mueven en 
un determinado entorno; y el presupuesto de gastos, naturalmente es fijo. Los ingresos del Instituto están ligeramente por encima 
de los U$S 6:000.000 y tiene, de acuerdo al último balance, un muy alto porcentaje de sus gastos concentrados en 
remuneraciones. Creo que el balance del año 2000 está siendo enviado en estos días al Tribunal de Cuentas y no difiere mucho de 
los anteriores; el mismo revela ligeras pérdidas en los dos años. 


Quisiera resumir los elementos estructurales. En primer lugar, el Instituto hace funciones que no son relevantes; en segundo 
término, el mismo no hace funciones que son muy importantes —creo que este es el punto central-; y en tercer lugar, el Instituto 
tiene una carga administrativa exagerada con relación a sus necesidades. Además de estos tres elementos que son los más 
importantes, también existe una realidad económico-financiera que hace que un Instituto que tuvo reservas del orden de los U$S 
2:500.000 en los años ochenta, haya bajado considerablemente éstas, llegando al final del año 2000, a uno de sus momentos más 
bajos en este aspecto. La situación actual del año ha empezado muy bien, a pesar de que el Instituto tuvo que tomar algunas 
medidas preventivas de ahorro; cabe recordar que cuando asistí a la Comisión Permanente habíamos tomado dos medidas que 
afectaban directamente a los funcionarios: una de ellas se refería a la suspensión de un programa de tickets de alimentación, y la 
otra tenía que ver con el no pago de la mitad de los salarios vacacionales. Sin embargo, la evolución de las finanzas ha hecho que 
ya hayamos podido pagar todos los salarios vacacionales. Quizás haya unos cuantos factores que juegan en ese sentido, pero creo 
que el problema de la aftosa se solucionó favorablemente y, además, la situación productiva y climática ha hecho que exista una 
muy abundante oferta de ganado, por lo que esperamos que las cosas sigan así. No obstante ello, la situación económico- 
financiera del Instituto es complicada. Hemos tenido Ejercicios de pérdidas de recursos a lo largo de los años, habiendo existido 
algunos períodos de muy fuertes pérdidas, lo que ha hecho que el Instituto haya pasado de contar con aquellos millones de dólares 


mencionados a manejarse con reservas del entorno de U$S 200.000 y poco más de U$S 400.000. Tenemos un presupuesto que 
también fue elevado en su momento y que ahora está siendo presentado a la Junta, siendo el mismo ligeramente negativo. Pero 
los presupuestos son siempre presupuestos. Quizás una cifra importante a destacar es la del último balance, donde el Instituto 
tiene gastos por remuneraciones al personal, beneficios sociales y cargas sociales del orden de los $ 61:000.000, en un gasto total 
de $ 77:000.000. Asimismo, en actividades como las de promoción, el gasto total del Instituto es de $ 3:000.000. 


A continuación, quisiera referirme a lo que está haciendo el Instituto actualmente y a lo que nosotros creemos que debería hacer. El 
Instituto tiene 8 Direcciones de las cuales 3 cumplen funciones hacia el interior del mismo. Ellas son: la Dirección de Asuntos 
Legales, la Dirección de la Administración y la Dirección de Finanzas. Asimismo, hay 5 Direcciones que cumplen funciones con 
respecto al sector: la Dirección de Comercialización, la Dirección de Control de Calidad, la Dirección de Asuntos Económicos, la 
Dirección de Ingeniería y Habilitación y la Dirección de Contralor del Mercado Interno. Cuando uno mira hacia el futuro del Instituto, 
diría que el elemento esencial que tendría que cumplir si uno fuera a definir su misión, es la realización de acciones, 
fundamentalmente, de naturaleza colectiva. La lógica de la acción de INAC es colectiva; no pretende invadir el ámbito individual de 
acción de cada agente, ni de productores ni de industriales, pero realiza acciones que difícilmente puede hacer individualmente 
cualquiera de los integrantes de la cadena y que tengan la característica fundamental de agregar valor al producto de dicha 
cadena. O sea, me refiero a mejorar la rentabilidad, la productividad o la competitividad de esa cadena. A los efectos de analizar 
qué estamos haciendo y qué es lo que queremos que haga el Instituto, vamos a pensar en las discusiones que ha tenido la Junta 
con respecto al futuro de INAC. Al principio de este período la Junta de INAC, a sugerencia del Vicepresidente y de quien habla, 
tuvo una cantidad de reuniones tendientes a definir qué es lo que el sector productor, el frigorífico y el Estado entendían que eran 
los roles esenciales del Instituto hacia el futuro. A partir de ahí, definimos dos grandes áreas -de hecho, figuran hoy como una 
resolución de Junta aprobada- en las cuales hemos considerado que el Instituto debe concentrar sus acciones. Más adelante, seré 
claro en el desarrollo de cada una de esas áreas. También definimos una tercera área en la cual hay algunas funciones que son 
esenciales del Instituto y otras que la ley actual obliga a que el Instituto las cumpla. Es decir que, sin que necesariamente 
pensemos que sean funciones esenciales, el Instituto las debe realizar porque la ley así lo obliga. Otras organizaciones, cuando se 
plantean o replantean cuáles son sus funciones esenciales y cómo deben organizarse para cumplirlas, suelen buscar el 
asesoramiento de algún organismo especializado en organización institucional o en planificación estratégica. Esto, cuando se 
analiza la literatura existente en la materia, es lo que ciertas instituciones como, el Plan Agropecuario y el INIA han hecho en el 
Uruguay, y otras en diversas partes del mundo. La pérdida del sentido de ser que sufren las instituciones por los cambios que 
ocurren en el entorno es un problema de nuestro país y de otras naciones. 


En el INAC nos dimos cuenta de que no teníamos tiempo ni recursos para contratar una consultoría de esta naturaleza, por lo que 
se llegó a la conclusión de que el propio Instituto decidiría los rumbos esenciales a seguir. El día que tengamos el tiempo y los 
recursos de los que hoy carecemos, entonces sí contrataremos alguna Consultora que pueda mejorar o afinar esas decisiones que 
tomamos hoy. Entendimos que los representantes del Estado, de la industria y de los productores tenían que contar con la 
capacidad de marcar claramente las direcciones en las cuales el Instituto debía trabajar. 


Las direcciones a que hago mención son las siguientes. En primer lugar, los mercados externos. La Junta ha decidido que en esta 
área el Instituto tiene cinco funciones prioritarias que cumplir, la primera de las cuales refiere al conocimiento, la investigación y el 
análisis de los mercados a los que el Uruguay exporta carne. Esto quizás sea muy fácil de decir, pero realmente es muy difícil de 
hacer; y lo que es sorprendente es que el INAC no hace en la actualidad absolutamente nada de esto. Por ejemplo, tendríamos que 
conocer cuáles son las características del mercado canadiense, que si no es el más importante que tiene el Uruguay, es sí uno de 
los más importantes. Además, el mundo es muy dinámico. En el mercado americano, nuestro país tiene un mejor mercado que el 
canadiense, pero acotado a la cuota que tiene allí. En el mercado canadiense el Uruguay compite dentro de una cuota global que, 
además, ese Gobierno ha extendido, permitiendo que se importara con el régimen de cuota aun en montos muy superiores a los 
que la cuota global establece. Sin embargo, nosotros no sabemos cuáles son las características de ese mercado, ni el destino de 
nuestra producción ni los usos que se dan a nuestros productos. Este aspecto es muy importante. 


En el tema de la lana —si bien no tiene nada que ver con esto, pero lo menciono porque en otros trabajos me preocupaba mucho- si 
uno no conoce cuál es el destino final del producto, es muy difícil hacer aquellas cosas que hoy son esenciales para competir. Es 
muy importante saber quién va a consumir nuestras carnes, cuáles son los hábitos de consumo y las condiciones de la demanda, 
ya sea de los consumidores finales como de los importadores. 


Canadá es un gran importador de productos cárnicos que reprocesa y envía a otros mercados con algunas características muy 
especiales. Actualmente paga mucho más por los productos —esa es una discusión que se generó en la última reunión de la Junta- 
de similares características de Australia y de Nueva Zelanda que del Uruguay. Cuando uno analiza eso, llega a la conclusión —por lo 
menos preliminar; quisiera tener estudios de base que hicieran mucho más sólida esta hipótesis- de que el hecho de que valga 
más, está fundamentalmente asociado a la diferencia del volumen de cuotas de esos países y el Uruguay en el mercado 
americano. Si Canadá no ofrece precios competitivos como los de Estados Unidos, los exportadores neozelandeses simplemente 
exportan a los Estados Unidos. Las cuotas que tienen Australia y Nueva Zelandia son tan grandes que normalmente no cumplen 
con la totalidad de ellas; el Uruguay cumple con la totalidad de la cuota y de hecho llega a exportar a los Estados Unidos fuera de 
cuota. Estas realidades son las que llevan a la necesidad de contar con información, a fin de poder tomar decisiones importantes 
en muchas áreas. 


Ahora voy a continuar con el examen de la segunda área de mercado externo. Conocer los mercados externos hoy es un requisito 
absolutamente imprescindible en cualquier actividad que desarrolle el complejo cárnico. Esa es una típica acción de naturaleza 
colectiva que debe hacer el INAC, porque no la pueden realizar ni los frigoríficos ni los productores individualmente. La segunda 
gran área de trabajo en mercados externos es la investigación y el análisis con respecto a nuestros competidores. Nosotros 
competimos con países de la región, con la Argentina y el Brasil. Este es un punto realmente interesante. Al Brasil lo vemos 
normalmente como un mercado de demanda de nuestros productos cárnicos. Es una realidad. El Uruguay exporta al Brasil. Ahora 
bien, hagamos un paréntesis en esta historia y digamos que si en el futuro nuestro país tuviera la desgracia de registrar otro foco 
de fiebre aftosa, quizás el Brasil pase a ser uno de los pocos mercados a los que el Uruguay pueda exportar carne. Con los 
problemas que han tenido Europa, los Estados Unidos y Canadá, si hoy tuviéramos un foco de ese mal -es decir si el de octubre lo 
estuviéramos padeciendo hoy- la regionalización no habría operado. De hecho creo que actualmente el país enfrenta un escenario 
tal en el tema sanitario que hace que el mundo mire mucho más hacia la región que al país. En ese sentido, ha habido expresiones 
de algunos organismos que recomendaron que se tomen medidas con respecto a toda la región y no a los países en forma 


separada. Este es uno de los temas que seguramente vamos a tener que mirar muy de cerca en un futuro. Lo cierto es que el 
conocimiento de nuestros competidores es una herramienta esencial para poder competir en el mundo, porque debemos ser 
capaces de saber dónde somos mejores y dónde somos peores, qué hace cada uno de ellos, etcétera. 


Quisiera mencionar un episodio que a todos los que trabajamos en el tema de la carne nos llamó la atención. Allá por el año 1995 
vino al Uruguay una delegación de Nueva Zelanda. Se trataba de un organismo de la Federación de Productores neozelandeses, 
cuyo cometido era evaluar hasta qué punto el hecho de que el Uruguay fuera declarado libre de aftosa y que los vecinos estuvieran 
en proceso de serlo, constituía una amenaza para las exportaciones de Nueva Zelanda. Es un informe muy grueso que tenemos en 
nuestro poder y que llega a conclusiones expresas con respecto a lo que significa el potencial de cada uno de los países incluidos. 
El Uruguay no aparece como una gran amenaza porque no es un gran actor en el mundo; en cambio, sí aparecen Argentina y 
Brasil. El hecho es que hoy todos los países realizan un análisis de sus competidores, aun cuando todavía no lo son. Para un país 
como el Uruguay, que está exportando a 78 mercados del mundo, conocer quiénes son los actores y dónde son mejores y peores 
que nosotros es un elemento indispensable, y por eso lo definimos como un segundo punto de las áreas prioritarias en el mercado 
externo. 


La tercera área se refiere al acceso a los mercados. Esta es una típica área en la que es necesario llevar a cabo un trabajo 
conjunto, en primer lugar, porque es una tarea liderada muchas veces por el Estado, tanto en negociaciones multilaterales como en 
bilaterales, y es un papel del INAC acompañar y trabajar conjuntamente con el Poder Ejecutivo en todo lo relativo a negociaciones 
de mercado. Mientras que en las dos primeras el INAC no hace nada —recién ahora estamos empezando a diseñar metodologías 
para hacerlo- en la tercera ha hecho poco en el pasado, y el tema de la aftosa nos ha obligado a hacer mucho más. El INAC ha 
negociado, y lo está haciendo permanentemente junto con el Ministerio de Relaciones Exteriores y con Sanidad Animal, la 
evolución de nuestras condiciones de acceso que, como todos sabemos, se han complicado a causa de la aftosa. Ciertamente, 
todavía están bastante complicadas. 


El cuarto punto es muy trascendente y en él normalmente se hace mucho énfasis. Tiene que ver con el tema de la promoción. ¿Por 
qué lo pongo como cuarto punto, o por qué lo pone en esta ubicación la Junta, en este orden de mercados externos? 
Fundamentalmente porque la promoción hoy no puede ser hecha sin los otros componentes a los que hice referencia antes. No 
podemos promover productos sin conocer el mercado objetivo, quiénes son los que deciden en cada mercado las exportaciones 
uruguayas, cómo competimos y con qué atributos lo vamos a hacer en cada uno de esos mercados. 


Tampoco puede haber promoción si no tenemos la información básica que nos genera la segunda área, a la que voy a hacer 
referencia ahora. No creo que sea una forma buena de gastar dinero —por más que es muy poco el que gasta el INAC hoy- el 
hecho de estar presentes en ANUBA, en el SIAAL o en tres o cuatro ferias. Estamos viviendo una época difícil y debemos intentar 
ahorrar recursos, por lo que el INAC ha suspendido mucho su presencia. Hemos estado presentes en Japón porque la industria lo 
pidió ya que, a pesar de que el Uruguay no puede importar carne, parecía importante tener un "stand" en un mercado que venía 
creciendo pero que todavía es muy incipiente. Sin embargo, no estuvo en el SIAAL de Canadá, aunque era importante, ni en Corea, 
como lo hizo otras veces. También hemos decidido no ir a España y, en definitiva, hemos tratado de reducir estos viajes por dos 
motivos: por el gasto y porque creemos que el Uruguay debe encarar la promoción desde tres aspectos fundamentales. El país 
tiene que saber a quién le quiere comunicar el mensaje de promoción, tiene que saber qué cosas de nuestra carne son las que 
queremos promocionar en el exterior -hoy en día no hay nadie que promocione solamente carne-y, en tercer lugar, tiene que haber 
formas de promocionar. Para dar una idea de lo que son las distintas formas de promocionar, debo decir que hoy quizás sea tanto o 
más importante traer gente de otros países a visitar el Uruguay que ir nosotros a mostrar nuestros productos afuera. Esto es así 
porque lo que le importa a la gente en este momento es el proceso más que el producto en sí. A eso voy a ir cuando me refiera a la 
segunda área de trabajo del INAC. 


El quinto punto dentro del mercado externo es un área que el INAC lleva adelante muy bien. Se trata de la administración de 
cuotas, contingentes arancelarios y cuotas tarifarias. O sea que respecto a estas cuatro áreas, en algunas el INAC no hace nada, 
en otras hace muy poco y en esta última trabaja muy bien. Es un tema tremendamente complicado y difícil en otros países pero el 
Uruguay ha administrados las cuotas en el pasado sin mayores dificultades, sobre todo en base a criterios objetivos y 
transparentes. En el Uruguay no hay distorsiones a los sistemas de asignación de cuotas que sean para criticar. Naturalmente hay 
algunas cosas que deben ser cambiadas, porque como todo, es perfectible. En este momento hay una Comisión encargada de la 
modificación de los criterios de asignación de cuotas que en su momento se va a producir. 


La segunda área la hemos denominado Servicios Técnicos a la Cadena Agroindustrial. Es el área que debe trasmitir información de 
mercado hacia atrás en la cadena. Todo el proceso de eficiencia en la cadena es de doble flujo; no se trata solamente de conocer lo 
que pasa en los mercados y tratar de vender lo que producimos sino, fundamentalmente, tratar de producir aquellas cosas que 
somos capaces de vender a mejor precio. Esta segunda área, al igual que la primera, tiene varias funciones específicas. La primera 
y fundamental es la de investigación y análisis, y es un trabajo que estamos empezando ahora. Actualmente, el INAC no hace 
absolutamente nada en este terreno, pero desde antes de la cría hasta la venta de los mercados tendríamos que tener trabajos de 
investigación que nos permitan identificar dónde hay pérdidas de eficiencia. De esta forma el Uruguay podría mejorar la 
rentabilidad, productividad y competitividad. Por ejemplo, el hecho de que el porcentaje de procreo del Uruguay fuera del 80% en 
lugar de poco más del 60% sería muy importante para toda la cadena agroindustrial. 


En cuanto a los costos de transacción, el Uruguay puede desarrollar sistemas. En el objetivo de la integración de cadenas 
productivas está involucrado el Ministerio de Ganadería Agricultura y Pesca y el último proyecto hace mucho énfasis en eso. El 
motivo por el cual lo hace es porque hay ganancias muy importantes en la medida en que haya una integración en la cadena, o 
sea, que el criador sepa que el ternero que tiene que producir debe tener tantos kilos, debe ser producido en cierta época del año y 
con un engorde de determinada naturaleza. Hay ganancias económicas, por el ahorro del costo de transacción y ganancias de 
eficiencia biológica en la medida en que el proceso sea adecuadamente articulado. Hay que destacar que en el Uruguay hay 
muchos casos de estos. 


El problema que tenemos es que no hay estudios que nos indiquen claramente dónde tenemos que actuar. Si mañana viniera un 
Gobierno, lo primero que querría saber, en toda la cadena cárnica, es dónde puede actuar para mejorar la eficiencia. Esa es la 
información esencial que necesita alguien para tomar decisiones con respecto a cómo orientar un proyecto del BID o cualquier otro, 
o dónde hacer cambios de política o reformas institucionales. Creemos que esa es un área donde el INAC debe trabajar en forma 
absolutamente decidida, y de hecho lo estamos empezando a hacer hoy. El INAC tiene un ingeniero agrónomo de altísima 


capacitación y otro que se ha recibido hace poco tiempo, pero este es un organismo que debe tener gente que conozca más el 
tema producción. 


Aún en esta primera línea de trabajo o función esencial dentro de la segunda área, estamos llevando a cabo un trabajo que empezó 
el INIA y que tiene que ver con la realización de auditorías de calidad. En otros países se han desarrollado sistemas en los cuales 
cada cuatro o cinco años se hace un estudio que mide las pérdidas de calidad que tiene un país; es una especie de radiografía. En 
el Uruguay tenemos pérdida de calidad porque tratamos mal los cueros, porque mezclamos ganados de muy distinta calidad -que 
podrían tener diferentes destinos en materia de mercado- por trato del ganado en las etapas finales de la preparación de la faena y 
por problemas de Ph de carnes oscuras. Hoy estamos empezando a identificar cuáles son las pérdidas de calidad que tiene la 
carne en el Uruguay y pensamos desarrollar un proceso de tres o cuatro años para modificar esa circunstancia y luego hacer una 
nueva medición en 10 años. 


Este es un procedimiento normal que se sigue en otros países pero que nunca lo hemos hecho en el Uruguay. El INIA es el primer 
organismo que ha empezado a trabajar en esta línea y lo vamos a empezar a hacer nosotros. En realidad, esto es una 
responsabilidad del INAC, porque la calidad es un atributo demasiado importante como para no preocuparse el organismo que 
tiene competencia esencial en el tema de la cadena cárnica. O sea que ese tipo de trabajo también lo incluyo dentro de los de 
investigación en la cadena relativa a la eficiencia. 


SEÑOR PEREYRA.- Precisamente sobre el tema al que se está refiriendo el ingeniero Vázquez Platero, el INAC le otorga a cada 
exportación de carne un sello propio del Organismo. Quiero saber si allí está estudiada o acreditada la calidad de cada variedad de 
carne que se exporta. Alguna vez he conversado con los antecesores del señor Presidente de INAC y con el Director del LATU, que 
certifica la calidad, por ejemplo, en materia de arroz, lácteos, etcétera, y se me ha dicho que INAC cumple esa función, pero no sé 
si la cumple integralmente, si ese certificado simplemente acredita que es de Uruguay y que la carne que se declara exportada es 
efectivamente la que se embarca, o si refiere concretamente a la calidad del producto. Alguna vez se nos ha dicho en la Comisión 
que esto lo hace el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, pero a mi juicio lo que hace es determinar si el animal está sano o 
enfermo, pero no abre juicio sobre la calidad. Para reiterar un ejemplo que ya he dado en esta Comisión, la calidad de la carne de 
un novillo de cinco años no es la misma que la de uno de dos, y la calidad de un lanar de descarte pero que está gordo, no es igual 
a la de un borrego. Entonces, me gustaría saber si esa etapa se cumple, porque el que está en condiciones de comprar quiere 
calidad y que el país se la certifique. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- El INAC hace un control de calidad, no una certificación. Los inspectores sanitarios del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca participan fundamentalmente por una razón práctica, porque en cada faena es necesaria la 
presencia de un inspector sanitario, e INAC no tiene gente en todas las faenas. Aparte de la función sanitaria, el Ministerio cumple 
una función vinculada a la clasificación, porque Uruguay tiene que definir de qué tipo de animal se trata. Pero quiero destacar 
especialmente que lo que INAC hace es un control de calidad, que apunta a que haya coincidencia entre lo que el contrato dice que 
debe ser embarcado y la mercadería. Esta es una tarea que el Organismo va a tener que seguir realizando, porque la ley lo obliga 
a ello. El objetivo de esto es que no haya actores en este negocio que por su mal desempeño comprometan la imagen del país. Si 
lo señores Senadores hablaran con la industria, se les diría que este argumento es absolutamente falso, porque la que más se 
perjudica cuando manda gato por liebre, por decirlo de alguna manera, es la propia empresa. Entonces, no tiene sentido que venga 
alguien a controlar lo que ella misma debe controlar porque es su futuro y su vida. De cualquier manera, creo que en Uruguay y en 
otros países hay procedimientos para vigilar esto. Lo que me parece importante es que estos procedimientos no sean obligatorios 
para cada embarque, porque si se establece que todos los embarques deben salir con un certificado de INAC, ese certificado a 
menos que el Organismo tenga una enorme cantidad de gente, va a salir a las apuradas y quizás no esté garantizando de la forma 
cómo nosotros quisiéramos. Otros países han enfrentado este problema mediante un sistema de análisis estadístico, tomando en 
cuenta a aquellos frigoríficos que, por ejemplo, no han tenido ningún rechazo por veinte años. Creo que hoy el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca está tomando alguna medida con un frigorífico por un rechazo por contaminación de la carne con 
materia que no debería haber estado allí. Concretamente, en Estados Unidos se encontró una caja con este problema y fue 
rechazado todo el embarque. Pero es muy difícil que INAC pueda analizar cada una de las cajas con un nivel de detalle tal que le 
permita identificar el inconveniente. Entonces, lo que sí tiene una lógica es que haya un trabajo que se base en la seriedad de las 
empresas. Aquellas que nunca han tenido fallas a la hora de cumplir con sus clientes lo que han pactado, tendrán que ser objeto de 
una revisión periódica, con determinado nivel de frecuencia, pero aquellas que normalmente tengan una mala "performance", 
deberán tener, prácticamente, un inspector permanente. 


SEÑOR PEREYRA.- Mi preocupación no era saber si pasan gato por liebre, es decir, si declaran un negocio y, en perjuicio de la 
propia empresa, como señala el ingeniero Vázquez Platero, se envía otro tipo de carne de la que fue pactada. Me refiero a la 
necesidad de que un consumidor pueda determinar, cuando tiene la carne por delante, de qué origen es y quién certifica la calidad 
de ese producto. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO..- Eso no existe hoy en el Uruguay; no hay nada que INAC ni ningún otro organismo haga en ese 
sentido, pero actualmente estamos iniciando un camino que me gustaría poner como segundo punto dentro de esto que llamamos 
"servicios a la cadena". 


SEÑOR GARGANO.- Ultimamente, uno de los temas que se ha manejado como un rubro en el cual hay que incidir para mejorar las 
condiciones de comercialización de nuestras carnes, es el seguimiento de lo que se llama la traza, que permite saber el origen del 
establecimiento en el cual nace el animal, dónde se cría, dónde se engorda, en qué momento se lo faena y en qué condiciones. El 
señor Presidente de INAC decía recién que es imposible tener un funcionario controlando cada caja, lo que es cierto, pero sí es 
posible controlar cada matanza. Además, las habilitaciones de los establecimientos frigoríficos tienen que ver con INAC, porque 
este Organismo realiza algún tipo de control en ese sentido, por lo menos con su estructura actual. Entonces, es posible lograr un 
nivel de certificación de esas calidades, que no quiere decir constatar lo que contiene cada caja, porque eso no lo puede hacer 
nadie en el mundo. Lo que se puede hacer, insisto, es agregar un membrete a esa caja que establezca que el animal se crió 
comiendo pasto y no ración, que tiene determinada edad y que su calidad, en función de los parámetros internacionales, tiene 
cierto nivel. No me parece que esto demande una inversión muy grande; simplemente exige una organización más perfeccionada 
de lo que hace tanto el Ministerio como el Instituto. Creo que si no se hace esto, no se va a cumplir con la aspiración de la cual 
habla el señor Presidente; la vaca le gana si la sabemos no sólo criar, sino además vender adecuadamente en el exterior. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- Comparto totalmente lo que manifiesta el señor Senador Gargano. Le voy a explicar lo que INAC 
está empezando a poner en funcionamiento, pero que no tiene nada que ver con el control que ha hecho tradicionalmente el 
Instituto, que se ha reducido a comprobar que si la caja dice "Lomo con cordón", contenga efectivamente ese producto. 
Actualmente, las circunstancias han querido que algunas cosas típicas de la producción uruguaya tengan un valor importante a los 
ojos del consumidor internacional. Esa es la hipótesis que todos manejamos. ¿Qué quiere decir? Hace veinte años, el consumidor 
de carne en el mundo se preocupaba exclusivamente de la relación calidad — precio, pero con el tiempo cambiaron los hábitos de 
consumo, lo que los sajones llaman la conveniencia. La facilidad de preparación pasó a ser un determinante de demanda muy 
importante. 


Un factor que siempre estuvo presente, pero al que no se le daba importancia y hoy pasó a ser crítico y fundamental, es el tema de 
los efectos de los alimentos sobre la salud humana. La seguridad alimentaria —por ponerle un título- pasa a ser lo más importante. 
Dicha seguridad alimentaria tiene dos niveles: por un lado, la presencia de enfermedades trasmisibles al hombre, como es el caso 
de la vaca loca y, por otro, la influencia sobre la salud humana del colesterol, las grasas, etcétera. En la actualidad, ese paquete es 
lo más importante para el consumidor. 


El Uruguay tiene una cantidad de atributos muy importantes. Su ganado es criado a pasto; no se utilizan anabólicos; hay muy poco 
contacto con antibióticos; no se emplean harinas de carne para la alimentación del ganado y, además, existen algunas condiciones 
sanitarias. Estamos comenzando un programa que apunta a certificar algunos atributos de nuestra producción, que podrán ser 
certificados por INAC, el LATU, UNIT o empresas privadas. Es más, queremos que cada frigorífico decida quién lo certifica. Hay un 
grupo de gente definiendo qué atributos de la carne uruguaya queremos que sean certificados. Además, queremos definir el marco 
regulatorio necesario para llevar adelante el proceso de certificación, ya que éste requiere una relación contractual entre 
productores, frigoríficos y empresas certificadoras. Se debe definir lo que llamamos el "protocolo", que es el documento que 
establece todo el conjunto de elementos que se van a terminar certificando. 


Esta mañana estuve reunido con el Presidente de UNIT, que es un organismo de normas técnicas, y él me decía que más que un 
protocolo deberíamos tener una norma, porque ésta es aceptada internacionalmente. La norma es más exigente que el protocolo. 
Nosotros ahora estamos empezando a trabajar definiendo un protocolo —quizá en el día de mañana sea una norma- y cuáles serán 
las condiciones que se exigirán a los certificadores. Por ejemplo, podría certificar carne producida a pasto diciendo que el 
certificador irá a visitar el establecimiento una vez cada cinco años o tener una certificación muy estricta del proceso. Hay que 
definir los procedimientos de certificación que serán obligatorios y se tratará de que eso desemboque en una marca: "Uruguay, 
carne natural." Existirán equis cantidad de empresas habilitadas a certificar que esa carne tiene una serie de atributos que en este 
momento estamos definiendo. Por ejemplo, se constatará cómo fue criado el ganado y si es nacido en Uruguay. 


En esta primera instancia, no estamos apuntando tanto a la calidad, porque pretendemos que la primera certificación cubra a gran 
cantidad de productores. Esto es bastante exigente. Además, la esencia del proceso de certificación es la documentación que tiene 
el productor con respecto a cada animal. Como decía el señor Senador, es necesario contar con un sistema de trazabilidad. No es 
cuestión de certificar si la carne es tierna al final, sino cómo fue criado el animal. Debe existir un sistema que en cada corte 
identifique de dónde viene el animal. 


A este respecto, hay algunos ejemplos no muy conocidos, pero que ya operan en Uruguay. El Frigorífico PUL tiene un sistema de 
certificación de carne orgánica, que para nosotros es un ejemplo. Creo que INAC debe ser el que lidere esto en el país. El 
Frigorífico PUL lo ha hecho con el INIA, alguna participación de INAC y una certificadora internacional. Hay otra empresa europea 
productora de alimento para bebés que tiene un sistema de certificación internamente. Existe un acuerdo. Los productores que 
abastecen el ganado para hacer estos productos firmaron un contrato con las plantas frigoríficas por el cual les garantizan 
determinadas condiciones con respecto a sus animales y reciben inspección de la propia empresa que certifica que las condiciones 
señaladas por los productores sean efectivamente cumplidas. Creemos que eso es lo que debemos llevar a nivel nacional en un 
esquema opcional. No se va a obligar a ningún productor. Si esto no le parece razonable, no estará obligado a llevar la 
documentación. Sin embargo, creemos que es necesario para poder vender mejor carne y, sobre todo, para poder promover carne. 
Por eso consideramos que debe existir —en este caso, INAC sería el dueño- una marca nacional. Actualmente, tenemos la marca 
"natural meat" que no tiene ningún contenido, ya que no representa nada ni le agrega valor a ningún exportador. Consideramos que 
debemos darle un contenido a esa marca para que realmente le agregue valor, porque en definitiva los costos de este proceso los 
tiene que pagar el mercado. 


Coincidimos en que ahora vamos a estar certificando sobre todo atributos relativos a la seguridad alimentaria, pero mañana quizá 
se pueda incorporar a esta certificación otros atributos más vinculados a la calidad. Tal vez podamos establecer otra categoría de 
certificación que incluya a animales de menos de treinta meses, criados a pasto, con otras características y, eventualmente, con 
ciertos niveles de terneza. 


Por otra parte, estamos comenzando un proyecto de investigación que comenzó en el INIA, pero que será seguido de cerca por 
nosotros y que en el futuro debe ser responsabilidad de INAC. En el mismo, se pretende desarrollar mecanismos de videocámara 
capaces de analizar la calidad de la carcaza, que es otra área importante que está prevista dentro de los servicios técnicos a la 
cadena. Me refiero al área de tipificación de la carcaza en función de criterios que tengan algo que ver con lo que los mercados 
están demandando. Eso hace más a calidad que a seguridad alimentaria. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Comprendo la posición del señor Senador Pereyra, pero escuchando su pregunta y luego la respuesta 
que se le dio, se me ocurre que esto nace al surgir INAC y existen una serie de controles por parte del Ministerio que ya venían de 
antes, eran de gran utilidad cuando existía mucho peso de los negocios que eran país a país. Por ejemplo, en El Cairo —me refiero 
a los negocios con Egipto- existía la necesidad de una fuerte presencia del control de calidad de INAC, porque se trataba de un 
mundo de operadores comerciales de una carne cuyo destino era Egipto. 


Asimismo, entiendo la posición del ingeniero Vázquez Platero, ya que a nosotros nos sorprendía el destino de la carne en Egipto. 
Nosotros no teníamos idea; creíamos que vendíamos carne y, en realidad, se trataba de carne para vender subsidiada a los niveles 
más bajos de la población. Nosotros creíamos que el destino de nuestra carne era otro. Toda la vida sufrimos en el aparato 
productivo la inexistencia de INAC y de orientación. A pesar de estar muy cerca, nunca pudimos tenerla. Creo que hay que hacer 
un esfuerzo muy grande y que todo lo que hoy se está señalando debe ser creíble para el aparato productivo. Con el correr de los 
años, con toda sinceridad debo decir que para mí personalmente dejó de ser creíble todo lo que hacía INAC desde el punto de vista 


de la orientación. Supongo que en el futuro tendremos que esperar que los técnicos concurran al exterior para que nos informen 
cuál es nuestra perspectiva de los próximos años. Inclusive, respecto a los propios concursos de novillos, en los cuales se hacía un 
esfuerzo más grande, para tener un análisis profundo de las reses como orientación de producción, teníamos un objetivo válido, 
pero terminamos no concurriendo más ni siquiera a ver los "post mortem"; o sea, no solamente no concurrimos, sino que tampoco 
fuimos a mirarlos, por no creer en lo que se nos informaba. Por supuesto, esto es dramático, pues tenemos una ocasión para algo, 
sin embargo, terminamos por no creer en ello. Diría que es como quien va a la escuela y no cree en su maestro. 


En consecuencia, me parece bárbaro que se investigue y se trate de que el sector productivo de la industria tenga elementos para 
poder producir. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- La realidad refleja que este tipo de certificaciones en el mundo como, por ejemplo, las normas ISO, 
han progresado mucho en el ámbito industrial, pero no así en lo que respecta al área de la alimentación donde han sido muy poco 
desarrolladas. Hoy en día vemos que algunas empresas como UNIT -de normas técnicas a nivel nacional- están muy interesadas 
en empezar a recorrer este camino; vemos también que en Argentina hay pequeños avances como el de una empresa de normas 
técnicas que, por una cuestión accidental, es la que está certificando con el programa PREDER determinadas características de la 
fruta uruguaya, sobre todo, con relación a nivel de los pesticidas utilizados en esa producción. 


De modo que es evidente que en el mundo cada vez más va a haber necesidad de certificar determinadas características de los 
alimentos, pues a la gente le preocupa. 


En este sentido, creo que el enfoque de calidad de control que hoy está haciendo INAC, tenemos que cambiarlo radicalmente por 
otro diferente que atienda a las oportunidades de mercado. 


Además, volviendo al tema de la promoción, pienso que el día que tengamos esa marca, con un contenido sólido, será el día en 
que el Uruguay va a poder hacer una promoción realmente válida. Digo esto, porque lo que se intenta promocionar no es la carne, 
sino los atributos que vamos a estar certificando de ese producto uruguayo. Esa es el ancla fundamental en el tema de la 
promoción. 


Habíamos hablado, entonces, del análisis de investigación y de parte del programa de certificación de atributos de calidad de 
carne, que es muy amplio. Es más; hoy lo estamos pensando de determinada manera pero es probable que crezca porque vamos 
a querer certificar distintas cosas, para diferentes mercados, en función de necesidades y demandas determinadas. 


La tercer área es la de clasificación. Nosotros debemos tener un sistema de clasificación de carcaza moderno, objetivo y que 
responda al valor que tenga cada carcaza en el mercado internacional. Los estudios que se han hecho en el pasado por parte de 
INAC han señalado que este es un tema a desarrollar y así lo vamos a hacer, aunque todavía no lo hemos comenzado. 


La cuarta área que identificamos en este tema refiere al trabajo conjunto con organismos de investigación. Digo esto porque la 
información de mercado tiene que ir para atrás, tal como sucede en todos los países del mundo. Por ejemplo, Estados Unidos es 
un productor de carne que en los años "70 prácticamente era irrelevante en el mercado mundial; sin embargo, en 20 años se 
convirtió en el primer exportador del mundo. La lógica de ese proceso se debe a la apertura que empezaron a tener los mercados 
asiáticos y sus demandas. Obviamente, son países de altos ingresos como, por ejemplo, Japón y Corea. Debe tenerse en cuenta 
que esos son mercados a los que Uruguay les vende y que antes del problema de la aftosa había empezado un proceso de 
aumento de exportaciones; aunque todavía de pequeño monto, ¡ba teniendo un crecimiento espectacular. 


La carne que comen los asiáticos es muy distinta a la que consumimos nosotros, entre otras cosas y fundamentalmente, porque 
mientras nosotros nos alimentamos con 60 kilos de carne por año, los asiáticos lo hacen con 7. Ello hace que puedan darse el lujo 
de consumir carne con niveles de grasa distintos contemplando así sus hábitos de alimentación. 


Teniendo en cuenta estos aspectos nosotros debemos tener la capacidad de trasmitirles a nuestros organismos de alimentación, 
cuáles son las características de la demanda y desarrollar proyectos conjuntos, a los efectos de poder tener las condiciones de 
producir carne en función de la necesidad de cada mercado. Uruguay, bajo ningún concepto, hoy puede vender y competir en Asia 
en el segmento de mercado de carne de más alto valor, porque ello supone un nivel de grasa intramuscular que nuestra carne no lo 
tiene, ni siquiera en los feed lots más exigentes que tenemos. 


Todo esto requiere un trabajo de investigación y de llevar las condiciones de mercado hacia la investigación en la producción, que 
es de responsabilidad de INAC. 


No quiero aburrir con este punto a los señores Senadores, pero hay otras áreas que se vinculan a esta cadena como, por ejemplo, 
la medición de la eficiencia industrial. Hoy en día, en todo el mundo estamos viendo que los frigoríficos van hacia escalas de faena 
que oscilan entre 4.000 y 5.000 cabezas por día; mientras tanto, nuestros frigoríficos están en una escala muy diferente; esto es a 
modo de ejemplo. Pero, ¿cómo es nuestra eficiencia industrial con relación a la de nuestros competidores? Al respecto, en el 
Uruguay no hay nadie que investigue, que conozca, que sepa y asesore. INAC también tendría que tener la capacidad de identificar 
a escala industrial dónde existen cuellos de botella. 


La tercera área de trabajo que proponemos para el futuro de INAC -a diferencia de estas dos donde la mayoría de las cosas no las 
hemos hecho, pero tenemos que comenzar por hacerlas- la denominamos mercado interno. Aquí INAC hace muchas de las cosas 
y no pensamos que necesitamos buenos recursos humanos, ya que este Instituto cuenta con las capacidades por lo que no vamos 
a necesitar otras personas. 


En cuanto al mercado interno hay un área que se va a dedicar fundamentalmente a la información. Esto es algo que INAC hace 
muy bien, ya que cuenta con buena información en tiempo. Es más; si miramos las páginas de Internet que corresponden a INAC 
van a encontrar que el cierre de la estadística de febrero ya se ha hecho y está publicada. Este mes tuvimos un problema con la 
imprenta y se publicó cerca del 18 de marzo, pero normalmente el 5 de marzo ya está publicada la estadística del mes anterior. Por 
lo tanto, esto se hace, se hace bien y se seguirá haciendo. 


Me voy ahora a otra área del mercado interno. Me refiero al tema de la promoción del mercado interno en la que no hacemos nada 
y que está por desarrollarse en INAC. Se trata de un área importante y en la que quizás no estemos haciendo mucho, porque 


tenemos que dedicar los esfuerzos a otra área que es la de combatir la competencia desleal dentro de la carne. Este es un 
problema muy serio que tiene la carne. Los frigoríficos tienen un costo prácticamente del 20% mayor cuando declaran que cuando 
no declaran la carne. Esto es así, porque el frigorífico es el agente de retención del IVA y retiene su IVA que es un 14% más un 
estimado de lo que es el IVA en el resto de la cadena. A grosso modo estamos hablando de cerca del 20% o quizás algún puntito 
menos. Esto hace que la carne en negro se ahorre un 20% por lo que la tentación a la evasión es muy grande. 


Tenemos varios sistemas para combatir esta situación, pero creemos que lo mejor que podemos llevar a cabo es lo que mañana va 
a salir publicado en la prensa acerca de la licitación para el establecimiento de cajas negras. La caja negra es un sistema de 
información sellado que va a operar dentro de los frigoríficos, que incluye una cantidad de balanzas. La información pasa 
automáticamente a una base de datos de INAC que es inviolable, es decir que en teoría las balanzas están diseñadas de tal 
manera que la evasión se hace imposible. Después veremos cómo funcionan los sistemas, incluso habrá que irlos actualizando ya 
que hecha la ley, hecha la trampa. Pero este es un sistema que nos va permitir hacer un seguimiento más eficiente de lo que 
hemos podido hacer hasta ahora con respecto a la evasión en la industria frigorífica. 


De cualquier manera, todas aquellas cosas a que la ley nos obliga se van a seguir haciendo como sea, pero hoy auxiliados por un 
sistema que en el fondo es más inteligente. Se hace difícil combatir la ilegalidad cuando uno tiene que andar recorriendo el país 
atrás de camiones que transportan —lo que es responsabilidad y competencia de INAC- productos faenados clandestinamente. La 
experiencia nos demuestra que una buena lucha contra la evasión parte de un análisis inteligente del funcionamiento de cada una 
de las plantas. Actualmente los contadores de INAC son capaces de identificar dónde hay problemas en un clearing que funciona 
junto con la DGI y con el BPS y trasmiten esa información, porque dos frigoríficos que están faenando iguales niveles de ganado, 
no pueden tener diferencias de la cuarta parte en el aporte del IVA. Ese tipo de información ha demostrado que es útil, es decir, que 
las cajas negras van a ser un elemento mucho más importante. Como la ley actualmente establece que INAC tiene que hacer los 
controles a nivel de carnicerías y de los medios de transporte, dentro del mercado interno también va a estar lo que hoy es la 
Dirección de Contralor del Mercado Interno, aunque ahora con una infraestructura y una capacidad de trabajo bastante más afinada 
por la capacidad de las cajas negras. 


SEÑOR PEREYRA.- Este es un tema que realmente nos apasiona y es por eso que lo estamos analizando. 


Quienes vivimos en el interior o lo frecuentamos podemos apreciar que más allá del control que se piensa realizar a los frigoríficos, 
debería existir un control sobre la sanidad de la carne, que se hace a través de los Municipios o de mataderos o, tranquilamente 
cuando faenan, como suele decirse, debajo de un árbol. 


En una conversación que hace tiempo tuve con el señor Vicepresidente le manifesté mi preocupación por lo que vi en el 
departamento de Rocha. Allí es muy frecuente el mercado ilícito y absolutamente desprotegido de la carne. Podría citar una serie 
de lugares donde se faena en forma clandestina, muchas carnicerías que venden carne de esa procedencia. Sé que el contralor es 
difícil, pero la ley le incorporó a INAC el servicio del CADA, que tiene una función específica. El de los frigoríficos, es un viejo 
reclamo; hace años que los frigoríficos que más o menos cumplen vienen a decirnos lo que está pasando con aquellos que no 
cumplen. No lo hacen porque no declaran o porque, por ejemplo, hacen arreglos con boletas o certificación de compra de un animal 
que, en lugar de pesar 400 kilos aparece pesando la mitad. Allí la diferencia es importante. En cuanto a los frigoríficos, creo que el 
contralor va a marchar muy bien, pero no tengo la seguridad de que ocurra lo mismo con el abastecimiento en el interior, que no se 
hace por intermedio de la industria frigorífica. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO..- Lo que plantea el señor Senador es muy importante. Si ustedes analizaran esto con el Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, podrían entender a fondo algo que no es muy complicado, sino que está relacionado con lo que 
hemos denominado mataderos precarios. Uruguay tiene una categoría ll de frigoríficos habilitados donde hay pocas plantas, 
aunque posee muchas que denominamos mataderos precarios. En otros tiempos estos eran numerosos y con el tiempo su número 
fue reduciéndose; tienen habilitación del Ministerio, pero no cuentan con servicios veterinarios de inspección sanitaria. 
Permanentemente tenemos problemas con este tema. Por ejemplo, INAC tiene una competencia que no está dentro del matadero; 
el Instituto no habilita o deja de habilitar, sino que tiene la competencia para intervenir en el movimiento de la carne una vez que 
sale del matadero. 


SEÑOR PEREYRA.- También existe una facultad de las Intendencias, de las Jefaturas de Policía. Creo que hay una serie de cosas 
que deberían ser unificadas. 


SEÑOR VAZQUEZ PLANTERO.- En otros países esas medidas se están tomando. El tema de la seguridad alimentaria cada vez 
se encuentra más en el tapete. Todos sabemos que en Uruguay la salmonela aparece todos los días, pero nos enteramos luego de 
que la gente se indigesta. Además de ser muy tratable, tenemos la suerte de que la evitamos con una pequeña cocción en los 
alimentos, a diferencia del prión de la vaca loca que aunque se lo someta a 700 grados permanece como si nada. Actualmente 
todos los países tienden a contar con un único organismo de seguridad alimentaria que tanto se ocupa del consumo interno como 
de las exportaciones. En nuestro país existe una atomización de responsabilidades. Por ejemplo, en algunas partes las carnicerías 
son controladas por las Intendencias, INAC lo hace con respecto a algunas carnicerías de Montevideo, así como los medios de 
transporte y el Ministerio hace también otros controles. Creo que en ese tema tenemos problemas con algunas interfaces y el 
sistema no está dando las garantías correspondientes. Además, muchos frigoríficos son municipales como puede ser el de Rocha. 
El frigorífico precario tiene capacidad de abastecer hasta determinado radio en donde está ubicado y, por ejemplo, el de Rocha este 
año estaba abasteciendo a La Paloma que estaba fuera de radio. Por lo tanto, INAC hizo una serie de acciones, como ocurrió en el 
caso de Young. El tema de los frigoríficos precarios creo que debe preocupar y quizás deberíamos inscribirlo en el ámbito más 
grande, que podría ser en aquél que controla la seguridad de los alimentos. Pienso que esa sería una muy buena idea. En realidad, 
los frigoríficos precarios están permitidos, pero los clandestinos sin duda están prohibidos. Existe un estudio realizado por la 
Cámara de Industrias Frigoríficas y otro de INAC donde muestra con fotos las condiciones en que se matan y muchos de ellos son, 
como dice el señor Senador, árboles, lo que supone riesgos importantes. 


Seguramente a los señores Senadores les interesará abordar el tema de la reestructura de INAC. 
SEÑOR GARGANO.- Quería trasladar al señor Presidente de INAC y al señor Romero las inquietudes que nos fueron planteadas 


por la delegación de trabajadores del Instituto, que estuvo presente en la sesión realizada la semana pasada. Esta dice relación 
con la disposición del Presupuesto nacional que manda a INAC proyectar una nueva ley del Instituto que ordene sus competencias 


y funciones, a los efectos de ser estudiada por el Parlamento. En este plano, traslado al señor Presidente y al señor integrante del 
Consejo Directivo de INAC las inquietudes planteadas en dicha sesión, aunque seguramente ya leyeron la versión taquigráfica. 
Estos planteamientos se realizaron porque existiría la posibilidad de que antes de que se dictara la ley de reestructura, se 
procediera a una disminución drástica del personal actual de INAC, efectuando desde ahora cambios que estarían relacionados 
con las futuras funciones que tendría el Instituto. También plantearon que se les ha trasladado la idea de que va a cesar un 
porcentaje alto de funcionarios y que, en cambio, ingresarían otros que se les califica como altamente especializados. Todo eso 
figura en la versión taquigráfica, por lo que no hago más que recordar lo que se nos planteó. Concretamente, se pidió que no se 
realizaran cambios estructurales antes de que se materializara el proyecto de ley, que se diera la posibilidad de reciclar a los 
funcionarios actuales para los cambios que se vayan a hacer, a fin de que tuvieran un rol que cumplir en las nuevas funciones del 
Instituto y que además los incentivos fueran opcionales y no obligatorios. Mi preocupación apunta a que los señores Presidente y 
Vicepresidente de INAC nos digan qué pasa al respecto y qué se está haciendo. 


También quería decir —lo expresé en la Comisión de Presupuesto cuando discutimos el tema y hoy lo quiero reiterar aquí- que para 
mí existe una profunda preocupación acerca de algo que se palpa en el aire en varias dependencias estatales. Me refiero a la 
cuestión de simplificar y agilitar trámites. Espero que esto no conduzca a que en el Instituto se supriman algunas de las funciones 
que actualmente le dan al país cierto grado de respetabilidad en el exterior, como ser la forma en que se controla la producción y 
comercialización de las carnes, que es el cometido específico que tiene nuestro país. Anteayer un señor Senador decía en la 
Cámara que nuestro país tiene en este sector su rubro fundamental, ya que es el que maneja más dinero en materia de 
exportaciones y divisas. Por lo tanto, considero que no sólo tiene que mantenerse, sino también acrecentarse en el contexto 
mundial que hoy existe. Uno de los temas que más me preocupan es el de las funciones de control de calidad, es decir, las 
certificaciones y demás. Se debe apuntalar la comercialización. Seguramente, sin que el sector privado intervenga, INAC no podrá 
realizar toda la función de descubrir mercados, colocar productos y demás. Sin embargo, podría ayudar a que la mercadería que se 
exporte gane mercados por su procedencia; es decir, por esa característica tan importante que han tenido los productos uruguayos. 
Incluso hoy, en países de Europa, uno puede ver que en los supermercados se vende el corned beef marca "Fray Bentos", que 
produce el Frigorífico Canelones. Esa marca se vende, porque tiene 70 u 80 años de prestigio. Es cierto que me refiero a un hecho 
puntual, pero es importante, porque demuestra que el producto era de calidad; por eso fue aceptado y todavía hoy tiene mercados. 
Además, existe la grifa "Fray Bentos" que permite que se venda este producto. Si bien digo esto a modo de ejemplo, me importa 
que el señor Presidente del INAC -quien ha hecho una exposición muy circunstanciada sobre los objetivos que tiene planteados 
como tareas a cumplir por el Instituto- nos manifieste cómo se encuadran esos objetivos en la reestructura cuyo mandato figura en 
el Presupuesto Nacional. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- Vamos a hablar claro. Hemos ido decidiendo cosas a medida que ha pasado el tiempo; al principio, 
con una Ley de Presupuesto en gestación y luego, con el artículo 222 originalmente, y al final con el artículo 216. 


Separo claramente la necesidad de poner a INAC a hacer las cosas que acabo de referir, de la nueva ley. INAC puede hacer con la 
ley actual todas las funciones que acabo de señalar; no hay nada en la ley de INAC que nos impida mejorar la promoción e 
investigar mercados y, de hecho, está establecido. Lo que sucede es que actualmente el Organismo tiene una estructura, un nivel 
de gastos de recursos y un nivel de capacidad de su personal que no está adecuado a las tareas que hay que realizar. 
Anteriormente, mencioné que INAC tiene 67 personas destinadas al área de Administración, Finanzas, Secretaría de Presidencia y 
Asesoramiento Legal. Si INAC pretende hacer cosas nuevas, necesariamente va a tener que reducir parte de ese personal, que 
claramente no necesita. Es más, hay funciones que no necesitamos cumplir. No quisiera entrar a detallar cada una de ellas, ya que 
cada vez que hablé de las mismas, hay gente que se siente aludida directamente. Reitero que hoy tenemos alguna gente destinada 
a determinadas funciones que hoy no se justifica que esté. Lamentablemente, debemos disponer de esos recursos para poder 
destinarlos a otras áreas. Si me permiten, vuelvo a leer la cifra que figura en el balance que enviamos al Tribunal de Cuentas: INAC 
gastó en el año 2000 más de $ 60:000.000 en remuneraciones, beneficios sociales y cargas sociales, en un presupuesto total de 
gastos operativo de $ 75:000.000. Pienso que actualmente INAC debería estar gastando en programas de investigación y 
promoción la mayor parte de esos recursos, cosa que no se puede hacer. Adicionalmente, hay algunas áreas de trabajo de INAC 
que no son las que he manifestado como prioritarias. Voy a poner un ejemplo en relación a una de las Divisiones que hoy operan, 
que creo que es el más claro: la tarea fundamental del área de Ingeniería y Habilitación es la autorización previa de todos los 
proyectos de ingeniería para la instalación de nuevas plantas, que hoy no tiene ningún sentido que exista. Digo esto, porque el 
sector privado no lo pide. INAC hace alguna tarea de asesoramiento —no la cobra mucho- pero nosotros tenemos personal para 
hacer determinadas cosas que no necesita nadie. Pocas veces algunas plantas piden algún asesoramiento de INAC, y si los 
señores Senadores convocan a la industria, ésta les dirá que esta situación es así. Las prioridades fueron aprobadas por la Junta e 
íntegramente por la industria, y no hay una palabra dentro de las prioridades que refiera a esta área de INAC que tiene 19 
funcionarios. Por nuestra parte, estamos dispuestos a reciclar todo el personal que se pueda, pero hay capacidades que no son 
trasladables. INAC lo primero que hará es contratar mediante llamado público, a través de un concurso absolutamente abierto a 
funcionarios de afuera y de adentro —así lo ha decidido la Junta- a una persona para dirigir el área de Mercados Externos, otra para 
hacerlo en el área de Servicios Técnicos, y a otra persona para cumplir el cargo de Director General del Instituto. Una vez que 
tengamos estos cargos, o eventualmente antes, convocaremos gente para iniciar algunas líneas de trabajo, como ser, en el área de 
análisis de mercados. Como entenderán, hay determinados límites a la capacidad de reciclar funcionarios. Aclaro que no tenemos 
previsto contratar ni una sola persona en el área de administración aunque, posiblemente, en el futuro exista alguna posibilidad, 
porque la parte de Secretaría del INAC en materia de computación e inglés —estos son elementos claves- actualmente es muy 
débil. De todos modos, no es eso lo que hoy estamos pensando hacer. Actualmente, apuntamos a contar con gente que nos ayude 
en el trabajo de análisis de mercado, como por ejemplo, economistas o especialistas en marketing. Creemos que nuestros 
Directores de Area deben ser personas con niveles de postgrado y de doctorado -como tiene que suceder en un organismo que 
produce conocimientos- y vamos a ser exigentes en el proceso de calificación. No creemos que vayamos a tener necesidad de 
contratar a mucha gente, pero sí somos conscientes de que lamentablemente va a haber funcionarios que no serán necesarios en 
el Instituto en el futuro. 


Hay algunas áreas en las que pensamos trabajar a los efectos de ser lo menos traumáticos para el personal. El promedio de edad 
de los funcionarios del Instituto es de más de 50 años, es decir unos 51 ó 52 años, y hay muchos funcionarios que están en edad 
de jubilarse. Además, los funcionarios del organismo gozan relativamente de buenas remuneraciones. El rango de éstas se mueve 
nominalmente, en términos aproximados, entre un "piso" de los $ 10.000 u $ 11.000 hasta un tope de $ 40.000 en los cargos de 
Dirección, con la característica de que INAC paga un aguinaldo y medio, un sueldo adicional en el mes de junio y un salario 
vacacional que consiste en un sueldo entero. Quiere decir que los funcionarios de INAC cobran quince sueldos y medio "limpios", 


de acuerdo con estos niveles de remuneración. Son cuestiones que no podemos cambiar fácilmente, porque se trata de derechos 
adquiridos. En estas condiciones, es muy difícil que los funcionarios que tienen causal jubilatoria opten por ella. No quiero hablar de 
cargos ni de edades, pero creo que el perfil del Instituto a futuro tiene que ser de personas jóvenes y altamente profesionales. El 
día que tengamos estructurados los programas, el Instituto va a recurrir a lo que creo es una modalidad ideal para nosotros: las 
pasantías de estudiantes universitarios. Eso ha dado resultado en otras partes y tiene que dárnoslo a nosotros. Además, no hay en 
la carrera universitaria un estudio sobre mercados de carne. Entonces, tenemos que traer gente joven y darle la oportunidad de que 
se integre a nuestro programa de investigación para que mañana sean personas que hayan empezado a recorrer un camino de 
especialización en esa área. Todo lo que sea susceptible de reciclar, lo vamos a emprender. Hay algunos servicios del Instituto, que 
tenemos tercerizados -ésta quizás haya sido una buena decisión del pasado- que vamos a cancelar y trasladaremos funcionarios 
de INAC. Eso lo podremos hacer solamente con algunas áreas. Por ejemplo, hay funcionarios que pensamos poner en el área de 
seguridad del Instituto; allí no se mueven grandes sumas de dinero, ni existen grandes activos. Por lo tanto, creemos que 
razonablemente podemos trasladar allí a algunos funcionarios; en lugar de que se vayan, podemos pedirles que ocupen esos 
cargos. En ese sentido hemos hecho los contactos necesarios para rescindir los contratos con la empresa de seguridad. 


El Instituto hace análisis, como alguno de los señores Senadores mencionó anteriormente. En el día de ayer estuve reunido con el 
ingeniero Long, para hablar a este respecto. Nuestra tarea no es la de hacer análisis. Hacemos análisis de aguas; es obvio que el 
agua de un frigorífico no puede ser agua contaminada. Actualmente, INAC tiene bastante gente destinada a esta función. Ya hemos 
recorrido un camino parcial de asociación con el LATU y nuestro laboratorio funciona allí; concretamente, le he propuesto al 
Presidente del LATU que pase íntegramente a él, porque es el organismo que por naturaleza propia tiene la función de hacer el 
análisis de laboratorio. Si llegamos a un acuerdo para que el LATU absorba a los funcionarios de INAC, es lógico que esa función 
permanezca en forma íntegra en dicho organismo. 


Para ser sinceros -como creo que lo hemos sido junto al Vicepresidente desde el primer día en que hablamos con los funcionarios- 
a pesar de estas cuestiones vamos a tener que reducir el personal para liberar recursos para otros fines. Se puede discutir mucho 
si quienes aportan los recursos y quienes pagan el 06 y el 07 son los productores o la industria —el señor Vicepresidente de INAC 
diría que cree que son los productores- pero ni aquellos ni ésta han mostrado ninguna flexibilidad para aumentar el actual aporte de 
los recursos a INAC. Más bien han solicitado que en la medida en que se pueda, se produzcan ahorros y que el impuesto que hoy 
pagan sea reducido. Entonces, el único camino que nos queda para hacer lo que creemos necesario es una reestructura que nos 
permita liberar fondos que hoy estamos volcando a otros destinos. Debemos destacar que el Poder Ejecutivo tampoco nos ha 
ofrecido recursos, aunque sabemos que la situación actual es muy complicada. Hemos solicitado préstamos al Banco de la 
República para iniciar un programa de incentivos que prevé que aquellos funcionarios que tengan causal jubilatoria y decidan 
retirarse, cobren doce sueldos nominales, y que aquellos que no la tienen perciban dieciocho sueldos nominales. Es importante 
remarcar que dieciocho sueldos nominales, en función de la diferencia que existe entre el líquido y el nominal, representa 
veinticuatro veces lo que los funcionarios cobran todos los meses. Sé que no es una solución, pero hemos hecho todos los 
números posibles. Con los ahorros que generemos vamos a tener que pagar el préstamo del Banco de la República, gastar lo que 
hoy no estamos gastando en materia de programas que hoy no hacemos -incluida la promoción- hacer algunos contratos de 
personal especializado 


—que no van a ser muchos- y cubrir los pequeños déficit que tiene nuestro Presupuesto. Hoy el Presupuesto es deficitario y el 
balance del Instituto registra pérdidas el año pasado y el anterior, y este año estamos tratando de hacer ahorros muy importantes 
en lo que tiene que ver con viajes, gastos e incluso tickets de alimentación, programa que hemos cancelado. A pesar de ello 
nuestro presupuesto nos indica que vamos a estar muy justos. Sabemos que los gastos son fijos y los ingresos dependen de lo que 
acontezca. Si mañana cae el precio promedio de las exportaciones, INAC recaudará menos. Es decir que este programa de 
incentivos está planteado como un programa libre para todo el personal de INAC, pero no estaría diciendo la verdad si afirmara que 
se va a retirar aquel que lo desee. El Instituto necesita que se vayan algunas personas. Creemos que es más lógico que lo hagan 
aquellos funcionarios de edad más avanzada, porque ya están más cerca de tomar esa decisión y les estamos ofreciendo un 
incentivo en ese sentido. Lo que pretendemos con este programa es evitar hacer despidos, pero si eventualmente no cumple con el 
objetivo que deseamos, es un resorte al que inevitablemente vamos a tener que recurrir. 


Quiero referirme a una opción que los funcionarios nos han planteado. Hemos negociado con ellos y nos han formulado algunos 
pedidos. De hecho, hemos cambiado el monto que íbamos a otorgar como incentivo en función de las conversaciones que 
mantuvimos con ellos. Originalmente, nuestros cálculos apuntaban a dieciocho sueldos líquidos y este incremento a dieciocho 
sueldos nominales es consecuencia de la discusión con la Asociación de Funcionarios y también con funcionarios individuales del 
organismo. Los funcionarios tienen la aspiración de poder optar —aquellos que lo decidan así- entre el plan de retiro incentivado y el 
pase a la categoría de funcionarios públicos. Creo que lo que motiva este pedido es que la Ley de Presupuesto incluyó esta misma 
opción para otro organismo de naturaleza similar. Ese tema está fuera del alcance del INAC y entiendo que debe ser considerado 
por el Poder Ejecutivo y por el Poder Legislativo. En este sentido, pensamos que podría ser compatibilizado en caso de haber una 
decisión favorable del Poder Legislativo y del Ejecutivo. Entonces, si a aquellos funcionarios que hubieran optado por el retiro 
incentivado, mañana la ley les determinara que pueden tener la opción de renunciar a ese retiro y ser tomados como funcionarios 
de la Administración Central o de otra organización es algo que escapa a las posibilidades de INAC. He hablado con el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca a los efectos de saber si estaban en condiciones de tomar algunos funcionarios y se me ha 
respondido, decididamente, que este organismo no está en condiciones de absorber a los funcionarios excedentarios de INAC. 
Esto no quiere decir que otros ámbitos de la Administración no puedan necesitarlos. 


SEÑOR DE BOISMENU.- En determinado momento el señor Vázquez Platero refirió a gente que trabaja en los controles 
impositivos, es decir, a todo lo que se llama, vulgarmente, la faena en la carne negra, en la carne tapada. Quisiera saber en qué 
condiciones quedaría ese grupo de funcionarios en base a esta reorganización. 


SEÑOR VAZQUEL PLATERO.- En lo que es la Dirección de control de comercio interno, no prevemos que vayamos a reducir los 
funcionarios, más allá de aquellos que tienen una causal jubilatoria. Es más, posiblemente tengamos que pasar funcionarios de 
otras áreas a esa para cubrir aquellas vacantes que se derivaran de funcionarios con causal jubilatoria que se acogieran al régimen 
de incentivos. La otra área vinculada a esto es la de estudios económicos. En este sentido estuve hablando con los Directores de la 
DG|l y del BPS y le planteamos que si INAC hace un trabajo especializado en relación al control de la evasión creemos que sería 
justo que compartiéramos los costos en que incurriéramos. Sería distinto si INAC debe hacer controles para su propia recaudación 
porque tendríamos un esquema destinado exclusivamente a tratar de hacer más eficiente nuestra propia recaudación del O6 y el 


07. Sin embargo, no hay nada resuelto pero vamos a hacer algunos planteos, en cuyo caso, reitero, nuestro esquema seguiría 
funcionando tal como está hoy, pero aspiraríamos a que existiera alguna forma de que INAC tuviera entradas de otros organismos 
por ese concepto. 


SEÑOR ASTOR!I.- Quisiera formular una pregunta concreta. No entendí bien por qué ya no son necesarios los servicios de control 
de ingeniería de las plantas. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- El sector de ingeniería de plantas lo que hace es analizar el diseño de la planta industrial. Eso no 
tiene nada que ver con la parte sanitaria. El que otorga la aprobación sanitaria es el Ministerio de Ganadería y los frigoríficos no 
requieren de los servicios de INAC para el diseño de las instalaciones. 


SEÑOR ASTORI.- Antes ¿era obligatorio el control? 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- Claro; todavía hoy es obligatorio. Cualquier frigorífico que se inicie debe presentar ante INAC para 
su aprobación los planos correspondientes. 


SEÑOR ASTORI.- Reitero, entonces, ¿por qué la tarea dejo de ser necesaria? 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- En la medida que la ley nos obligue, lo vamos a seguir haciendo. Pero, como ustedes se darán 
cuenta, hoy en día no se abren muchos frigoríficos. Entonces, es posible que tengamos que destinar determinada gente para esa 
tarea, pero no necesariamente la cantidad de personas que hoy tenemos en esa área. 


Por otro lado, nosotros vamos a cumplir con el objetivo previsto de enviar en 90 días, a partir del 21 de febrero, un nuevo proyecto 
de ley. Al respecto —a diferencia de algunos dichos- nunca dijimos que el Parlamento fuera lento, sino que lo que manifestamos al 
señor Senador Mujica en su momento fue que el Parlamento tiene su tiempo, los proyectos entran y podrán ser votados dentro de 
seis meses, de uno o dos años. Por lo tanto, no podemos esperar a que se sancione una nueva ley para poder tomar medidas con 
respecto a INAC. Sin embargo, la duda que tenemos es que en noventa días podamos tener terminado un nuevo proyecto de ley 
porque este debe ser discutido con el Poder Ejecutivo, con los productores y con los industriales. La Presidencia puede elaborar un 
proyecto de ley y consultar con el Poder Ejecutivo, y quizás esta iniciativa sugiera que todos los que son controles de carnicería no 
los haga más INAC; en lo personal creo que no debería hacerlos pero, responsablemente, tenemos que pensar quién los va a 
hacer. Entonces, en las discusiones sobre la futura ley que he tenido con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, la 
preocupación está concentrada en estas cosas. Lo que seguramente propondríamos que se sacara en la nueva ley es esta 
preceptividad de autorizar los proyectos de parte de INAC. Por lo tanto, lo que hoy hace un grupo mínimo de INAC, mañana, con la 
nueva ley, ese equipo desaparecería porque no estaría más esa función. Sin duda, lo que la ley nos obligue, seguiremos 
haciéndolo, pero lo haremos con el mínimo uso de recursos que nos habilite a hacer el trabajo razonablemente bien. Esto es 
aplicable, en mayor grado, al área de ingeniería y habilitación, pero también a otras. 


SEÑOR MUJICA.- Para exportar carne los mercados necesitan una calidad de frigorífico que, inclusive, son visitados y controlados. 
Por lo tanto, alguien del Estado —tal vez no sea INAC- va a tener que tomar cartas en el asunto. Se puede decir que eso va de suyo 
en el interés del exportador ya que va a habilitar plantas que estén en consonancia con las exigencias que tiene el mundo 
importador. Sin embargo creo que el país tiene que garantizar alguna medida y por eso hay categorías de frigoríficos. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- Tanto el control de afuera como de adentro es sanitario. El que establece ciertas condiciones como 
que tal pared debe ubicarse en determinado lugar, etcétera, es la autoridad sanitaria y esos son los controles que existen. Esto es 
responsabilidad del Ministerio, y a quien se le delega la facultad de habilitación por parte de otros países es al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Esto es indelegable, debe existir y es el Estado el que lo va a hacer, pero el control que realiza 
INAC no tiene nada que ver con eso; es un control de diseño. Si se me pregunta por qué existe esto debo decir que tengo la 
impresión de que en las épocas de la ley de INAC las plantas eran financiadas por el Estado. Por lo tanto, como había sistemas de 
financiación más o menos generosos, con subsidios o no, debía existir un contralor de parte del Estado a los efectos de que el 
diseño de la planta fuera exactamente el que se necesitaba de acuerdo a los costos. Esa realidad, hoy en día, no tiene sentido. 


SEÑOR PEREYRA.- En nuestra larga vida parlamentaria vivimos la época de los bolsones que generaban los viejos frigoríficos, el 
Nacional y los demás que funcionaban en el Cerro, y la ley que creó el Fondo de Compensación de la Industria Frigorífica debido a 
los distintos costos que había. De alguna manera, el Estado siempre procuraba ir eliminando esos bolsones. No sé si fue por esa 
razón o no que en la ley de INAC se incorporó, si no el contralor, el seguimiento de la situación económico-financiera de los 
frigoríficos. En ese sentido, recibimos de la Asociación Rural del Uruguay en la Legislatura anterior, la preocupación por la situación 
que se generaba en virtud de que el productor no tiene un comprobante eficiente, cuando entrega el ganado, acerca de la deuda 
que se ha contraído con él. Existe una vieja disposición que no se cumple y esto determina la aparición de concordatos, como 
alguno acaecido hace un año. Entonces, le pregunté a INAC si se había hecho ese seguimiento en este caso y me contestaron que 
no tenían datos al respecto. Aclaro que me refiero a la integración anterior de INAC y no a la actual. 


En definitiva, quisiera saber si se considera que esa función la cumplirá INAC o si debemos buscar otra dependencia pública que 
realice el seguimiento a fin de que los productores tengan un documento que acredite expresamente la operación, su monto y las 
condiciones de pago, de modo de evitar la situación que se ha generado en algún frigorífico. En principio, pienso que quizás esa 
función pudiera quedar fuera de INAC, pero me gustaría conocer la opinión de los actuales integrantes del Instituto. 


SEÑOR VAZQUEZ PLATERO.- Confieso que es un tema complicado, y voy a decir por qué. Hay una disposición que obliga a los 
frigoríficos a remitir sus balances a INAC. En realidad, el objetivo para el cual se hace esto es para control del pago de impuestos, 
más que para prevenir defraudación a productores. Hoy creo que vamos a tener instrumentos mucho más fuertes a través de las 
cajas negras porque el pago de impuestos lo vamos a poder controlar. Teóricamente, tenemos información de todo animal que pase 
por la playa de faena. 


Con respecto a la situación de los productores con los frigoríficos —y quizás sea bueno cederle la palabra al señor Romero, porque 
voy a emitir una opinión a título personal- debo confesar que sé, porque me lo ha dicho un funcionario de INAC, que algún 
frigorífico está, de acuerdo con lo que es el análisis comparativo de los balances, en una situación muy seria. Sin embargo, no voy 
a darle información, porque podríamos ser los causantes de la quiebra con responsabilidades desde el punto de vista legal. 


Ustedes deben saber que INAC se caracteriza por tener juicios de todo tipo; de los funcionarios, de los asignatarios de cuotas y 
también por aquellos a los que se les aplicaron multas, etcétera. Indudablemente, se trata de un organismo en donde la batalla 
legal es algo de todos los días. En este terreno debo decir que he optado por no hacer pública la información, ya que no tengo la 
certeza y puedo estar haciéndole un mal definitivo a una planta que a lo mejor está negociando un arreglo por otro lado o 
consiguiendo financiación. En definitiva, se trata de un tema sumamente difícil sobre el cual confieso no tengo claro cómo se debe 
proceder. 


SEÑOR ROMERO.- Sobre este tema, debemos decir que es básicamente legal. A mi juicio, no habría que elaborar otra ley para 
INAC, ya que las reformas que se quieren hacer perfectamente se pueden llevar adelante con la norma vigente. 


Concretamente, en cuanto a la posibilidad de revelar el estado financiero de una planta frigorífica, entiendo que INAC no lo puede 
hacer. 


Por otro lado, agradezco al señor Presidente de INAC que me haya cedido el uso de la palabra, y advierto que estoy absolutamente 
de acuerdo con todo lo que dijo. De todos modos, deseo puntualizar algunas cosas que me parecen importantes. 


En mi vida nunca me había tocado administrar el dinero de otras personas. Tampoco me es grato tener que mandar a un 
compatriota para la casa y hacerle perder su puesto de trabajo sabiendo la situación en que se encuentra el país, con altos índices 
de desempleo. Si tenemos en cuenta —y es una vieja discusión que se da entre la industria y los productores acerca de quién 
aporta el 0,6% y el 0,7% para que funcione INAC- que los productores —estos datos figuran en un informe de DICOSE que 
recogimos ayer- de giro agropecuario que no ponen una vaca o una oveja arriba de su tierra son sólo los hortifruticultores. 
Entonces, prácticamente los 48.000 y pico de productores que hay en el Uruguay aportan el 0,6% y el 0,7% para que funcione 
INAC. 


A nuestro juicio, INAC no está cumpliendo el rol que debería y no está defendiendo el dinero que aportan los productores, lo que 
constituye el gran tema de este país en cuanto a cómo se utilizan los dineros públicos. En lo personal, estoy de acuerdo en que 
exista una reestructura. En otra sesión les había pedido a los señores Legisladores que dentro de lo posible se pudiera redistribuir 
a estos compatriotas en otro organismo del Estado, es decir, que se les buscara una fuente de trabajo. Lo que es claro, es que no 
se puede aumentar el aporte que hoy realiza el productor de carne o la industria, porque las cuentas del sector productivo están 
muy menguadas y tienen un endeudamiento muy grande. Entonces, aumentar un impuesto sería nefasto. ¿Cuál es la manera que 
tenemos para poder promocionar nuestras carnes? Ese es otro punto al que yo quisiera referirme. La semana pasada, tuve la 
suerte de visitar Japón, la Feria Internacional de Alimentación, Foodex, y allí se me aclararon muchas cosas. Si bien soy productor 
rural y toda mi vida estuve trabajando en el tema de la carne, saqué muchas conclusiones. El señor Presidente decía recién que 
nosotros no podemos producir la carne de alto valor -por ejemplo, la que consumen los japoneses- que es de una raza especial, 
nacional, que ellos certifican -no sé si la oyeron nombrar, pero es la raza "iguaiu"- y para cuya producción no permiten que se saque 
el toro ni su semen del propio territorio japonés. 


Lo cierto es que en Japón se me aclararon muchas cosas. Fui a un remate donde se vende la carne "iguaiu", muy organizado —al 
mejor estilo japonés- pues el animal tiene que estar debidamente castrado para ofrecerlo a más de operadores. Allí, la semana 
pasada pude ver la venta del kilo de carcasa, con toda la grasa, a U$S 23 ó U$S 25, lo que representa U$S 25.000 la tonelada. 


El señor Presidente decía que es muy difícil que lleguemos a producir esa carne, pero en la feria, donde estaban presentes todos 
los países productores de carne, pudimos notar que básicamente la característica de ese producto es su grasa. Concretamente, 
esa carne no tiene la grasa que todos creemos debe tener, sino que se visualiza en forma veteada o marmolada. Esto es lo que le 
gusta a todos los japoneses, aunque la gran mayoría no la ha podido probar debido a su precio, que es tan alto que se vende por 
gramo. 


Volviendo al tema de la promoción, quisiera señalar que nosotros en esa visita observamos detenidamente todos los "stands" de los 
mayores exportadores de carne, por ejemplo, Estados Unidos, Australia y Nueva Zelanda, y puedo decir que Australia en este 
momento ya está produciendo una carne que, si bien no es la "iguaiu" que mencionaba, ésta tiene un marmolado muy parecido. 
Los japoneses han establecido una escala del 1 al 10 y los australianos ya han llegado al punto 5 o 6. Incluso, se comenta que 
ellos ya han logrado llevar la genética de esa raza para Australia. Por su parte, Estados Unidos, aunque en un grado menor, 
también ha logrado producir carne marmolada. 


De esa visita, entonces, me quedó una idea clara de lo que tenemos que hacer hoy dentro del Instituto para promocionar la carne. 
Si fuéramos a vender carne a Europa, hoy por hoy, lo que tendríamos que hacer es vender el país; dicho de otro modo, tendríamos 
que traer a los europeos acá y mostrarles cómo producimos. Eso sería muy importante, sobre todo, teniendo en cuenta el problema 
sanitario que han tenido con la enfermedad de la "vaca loca", que se produjo por hacer comer a los animales carne de vaca. 
Terminaron en una enfermedad que, actualmente, al parecer, estamos muy lejos de que ataque al ser humano. 


Ahora bien, el panorama en Japón es totalmente diferente. Para el consumidor japonés, en el tema de la carne pesa más la 
tradición y no le importa mucho el medio ambiente; sus novillos caminan por el asfalto y hasta reciben masajes. Por supuesto, es 
un mercado muy estricto y valorizado. La carne nuestra que iba a Japón —situación que también tratamos de destrabar en aquella 
instancia- se utiliza en la producción de hamburguesas. Prácticamente vale lo mismo en cualquier parte del mundo, pues no tiene 
un valor agregado. 


Pero toda esa información uno la obtiene yendo a ferias como ésas. En lo personal, fui como miembro de la Junta; seguramente, si 
va un técnico haría un trabajo más eficiente y traería mucha más información. Esa es, de alguna manera, la idea que están 
poniendo en práctica los países exportadores de carne, o sea, la de tener gente especializada concurriendo a las distintas ferias. 


Básicamente, los mercados de carne principales son tres: el de Asia, el NAFTA y la Unión Europea. 


Esto es cuanto quería agregar en lo que tiene que ver con las nuevas funciones del INAC y con la utilización de ese 0.6% o 0.7% 
que redundaría en un beneficio para el productor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desde la Presidencia debemos informar a la delegación que nos visita que los señores Senadores se ven 
en la obligación de concurrir a otra Comisión, razón por la cual vamos a tener que acotar el tratamiento de este tema. 


No obstante, en forma muy sintética, quisiera trasmitir al señor Presidente de INAC -sobre todo, porque dijo que habláramos claro- 
que yo no sé mucho de carne, pero como me estoy poniendo viejo y conozco el Uruguay, puedo decirle que cuando le toque cortar 
cabezas, seguramente, lo van a estar llamando por teléfono y presionando de todos lados. Lo más difícil es ser justos, lo que 
significa que cada hombre que ha trabajado tiene una historia que, objetivamente, debería demostrar su calidad. En este país 
somos todos demasiado amigos. Es muy dolorosa la tarea de tener que dejar gente por el camino. Entonces, le pediría que procure 
ser justo y objetivo y que no le dé mucha "pelota" al teléfono. Digo esto porque el señor Presidente hizo referencia a la posibilidad 
de hablar claro. Pero yo conozco mi país y sé que esto representa una decisión "jodida". 


Respecto a otro tema, después que ustedes tengan todo hecho nos van a mandar un proyecto de ley, tal como hizo Rosas, que dijo 
que primero había que hacer la Argentina y después la Constitución. Tal vez no tenga otro remedio porque se les caen los pedazos. 
Pero queda la afirmación de que todo lo que se está haciendo está dentro de la ley, es decir, está habilitado. 


Por supuesto, todo esto lo he dicho a título personal y no en nombre de la Comisión; es una opinión como cualquier otra. 


Finalmente, agradecemos mucho su presencia. Simplemente agrego que tal vez algún día tengamos que conversar para aprender 
de estas cosas. Estoy convencido de que el Uruguay tiene que encontrar la forma de poder vender el atraso; de que le paguen por 
el atraso, por su no estabulación, por su pasto, por sus vacas que conocen toros y todo lo demás. Pero no es fácil. 


Muchas gracias. 
SEÑOR VAZQUEZ PLATERO..- Por nuestra parte también agradecemos a esta Comisión que nos haya recibido. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 18 minutos). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


